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RESUMEN 
La investigación se desarrolló en la Asociación de Productores del Cantón 
Antonio Ante, (APROCA), en la provincia de Imbabura. Los productores se 
categorizaron en grandes medianos y pequeños  en base al número de 
reproductoras que poseen.  La finalidad de la  investigación fue  determinar la 
fauna helmíntica existente en los cobayos de dicha asociación para ello se 
realizaron exámenes coproparasitarios, y de un total de 669 muestras fecales 
se determinó  545 muestras positivas a huevos de parásitos gastroentericos 
mediante la técnica de flotación, encontrándose mayor prevalencia en 
reproductores. En cuanto a la presencia de larvas de parásitos pulmonares 
fue de 21 muestras positivas; que se determinó mediante la técnica de 
migración larvaria. Adicionalmente  se realizaron 75 necropsias de animales 
positivos a los coproparasitarios  de los que se analizó el sistema digestivo, 
respiratorio y el  hígado para la búsqueda; de formas parasitarias adultas, de 
un total de 75 necropsias, 49 resultaron positivas y se recuperó un promedio 
de 4,96 ejemplares de Paraspirodera, 1,4 ejemplares de  Trichuris, y  no se 
encontró parásitos pulmonares ni hepáticos. Posterior a estos análisis se 
implementó  un cronograma de desparasitación el mismo que disminuyó el 
porcentaje de infestación parasitaria en 55% y además mejoró el peso al 
nacimiento de los gazapos en un promedio de 16,83 g. 
 
Palabras clave: PARASITOSIS / FAUNA HELMÍNTICA /   
COPROPARASITARIO / NECROPSIA / DESPARASITACIÓN. 
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Determination of intestinal worm infestations in guinea pigs of the city of 
Antonio Ante, Province of Imbabura, and proposal for a de-worming 
Program 
 
ABSTRACT 
This research was developed at the Producers Association of the City of 
Antonio Ante (APROCA), in the province of Imbabura. Producers were 
categorized into major, medium and small, based on the number of breeders 
they have. The goal of this research was to determine intestinal worm 
infestations in guinea pigs of this association, for which coproparasitary 
examinations were performed, and out of a total of 669 fecal samples, 545 
were positive for eggs of intestinal parasites using flotation technique; there 
was a higher prevalence in breeders. As to the presence of pulmonary 
parasites larvae, 21 samples were positive; this was determined through 
larvae migration technique. Furthermore, 75 necropsies were performed in 
animals positive for the coproparasitary examination, in which the study 
analyzed digestive and respiratory systems, as well as the liver in search for: 
adult parasitic forms, out of 75 necropsies, 49 came out positive, and an 
average of 4,69 Paraspirodea and 1,4 Trichuris were retrieved; no pulmonary 
or hepatic parasites were found. After these analyses, a de-worming timeline 
was implemented, which reduced parasitic infection by 55%, and also 
improved weight-at-birth in an average of 16,83 g. 
Keywords: PARASITISM / INTESTINAL WORMS / COPROPARASITARY / 
NECROPSY / DE-WORMING. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La producción de animales menores se desarrolla cada vez más  en el 
país, como  actividad económica  complementaria dentro del manejo 
integrado de sistemas de producción. 
En el Ecuador existen asociaciones que han visto en la cavicultura la 
herramienta para mejorar sus ingresos económicos y por lo tanto su 
calidad de vida. 
El propósito principal de esta investigación fue determinar la fauna 
helmíntica existente en los cuyes pertenecientes a la Asociación de 
Productores de Antonio Ante (APROCA), tomando muestras  fecales para 
realizar coproparasitarios mediante  técnicas de: flotación para parásitos 
gastrointestinales, sedimentación para parásitos hepáticos, pruebas de 
migración larvaria para parásitos pulmonares; así como necropsias de 
animales positivos a las pruebas anteriores para la recuperación de 
parásitos adultos; y la valoración de las posibles lesiones causadas por 
los mismos en los diferentes órganos. Adicionalmente proponer un 
cronograma de desparasitación específico para los parásitos  encontrados 
y así poder aumentar los índices productivos actuales. 
La importancia de realizar esta investigación  se basa en que la presencia 
de parásitos en una explotación incide en el estado sanitario de los 
animales, lo que provoca alteraciones fisiológicas que llevan a un 
deficiente crecimiento corporal, pérdidas productivas y por ende pérdidas 
económicas. 
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CAPITULO I 
EL PROBLEMA 
Planteamiento del Problema 
La salud según la OMS (Organización Mundial de la Salud) se refiere al  
estado de completo  bienestar físico, mental y social; y no solamente a la 
ausencia de  enfermedad. Por lo que en producción animal se debe poner 
atención a factores como hacinamiento,  estrés, cansancio, nutrición, 
temperatura, limpieza  y a cualquier otro factor que altere dicho bienestar. 
(Gea & Troilliet, 2001) 
Existen enfermedades subclínicas (que no tienen manifestaciones  
externas), como son los bajos niveles de infestación parasitaria, que sin 
embargo, se expresan en la práctica con bajas ganancias diarias de peso 
y en consecuencia ocasionan importantes pérdidas económicas. 
En el Ecuador existen varios trabajos de investigación sobre la fauna 
helmintológica de cuyes en distintas provincias pero lamentablemente no 
existe una base de datos oficial para conocer las cifras  o el porcentaje 
exacto de su afectación en las explotaciones cavicolas. 
En Imbabura existe fuerte demanda de cuy, sólo en Antonio Ante un 
estimado de cinco mil animales  mensuales (La Hora, 2011). La 
Asociación de  Productores del Cantón  Antonio Ante (APROCA), la que 
actualmente está conformada por alrededor de 93 productores; a pesar de 
tener un volumen considerable de producción total (aproximadamente 
1000 animales mensuales ), los problemas sanitarios, genéticos, 
nutricionales, de manejo y administración hacen que la producción actual 
no sea suficiente para el abastecimiento del mercado local. La resolución 
de estos problemas de manera global e individual lograría mejorar los 
índices productivos y así podría cubrir la demanda. 
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En las explotaciones en estudio, el parasitismo interno genera bajas 
sensibles en la producción, lo que constituye una de las causas más 
importantes de pérdidas económicas. 
Se debe tener presente que los problemas sanitarios nunca son hechos 
aislados, sino que por el contrario, están en relación con: el animal, el 
sistema de explotación, el establecimiento, el área, la zona y la región. 
(Gea & Troilliet, 2001) 
Por lo que cada productor debe asignar importancia relativa a distintos 
elementos de juicio y decidir sobre su caso, en particular. 
 
Justificación 
Todos los animales son  susceptibles a las parasitosis  y generalmente 
pasan desapercibidas por el productor causando pérdidas que no son 
cuantificadas lo que a su vez hace que la explotación no sea rentable 
(Huaraz, 2008). 
El presente trabajo de investigación beneficio a los integrantes de la 
asociación de  productores del Cantón Antonio Ante  (APROCA), ya que 
al determinar la fauna helmíntica que afecta a sus cobayos se implantó  
un cronograma de desparasitación para cada explotación, el mismo que 
ayudó a aumentar el peso al nacimiento  de los gazapos, reduciendo así, 
el tiempo de engorde para la comercialización de los mismos. 
Sin embargo, se deben tomar en cuenta los factores limitantes de la 
investigación como: la falta de cooperación por parte de los productores 
renuentes a implantar  manejo y desparasitación para la prevención de los 
problemas parasitarios en sus explotaciones o al incumplimiento de la 
aplicación de tratamientos periódicos  
El aporte principal de esta investigación es proporcionar datos sobre 
fauna helmíntica de los cobayos existente en el Cantón Antonio Ante. 
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CAPITULO II 
MARCO TEÓRICO 
 
Antecedentes de la Investigación 
Existen varios trabajos realizados anteriormente en diferentes lugares 
sobre parasitosis en cobayos, a continuación se detallan  los más 
actuales: 
 Mayacela & Vásquez  (1998) realizan una investigación de la 
“Determinación parasitaria de helmintos y ectoparásitos en cobayos 
(Cavia porcellus) en la zona del proyecto UNIR – E, ” 
 Cosovalente, (1993) en Lima – Perú determinó la presencia de 
Paraspirodera uncinata en machos y hembras y de Trichuris sp 
únicamente en hembras. Se determinó la presencia de  Paraspirodera 
uncinata en colon y ciego, mientras que Trichuris sp solamente en el 
ciego. 
 Peñafiel & Mainato (2001) realizan una investigación de la 
“Prevalencia de Paraspidodera uncinata en cuyes faenados en  el 
Cantón Cuenca”  en la cual concluyen que hay una prevalencia del 
parasito del 90,07% en los animales sujetos a su estudio. 
 Palomino, (2002) en su libro “Crianza y Comercialización de cuyes” 
señalan como principales parásitos: Eimeria caviae. Fasciola hepática. 
Paraspirodera uncinata. Trichuris sp. Passalurus sp. Trichostrongyllus 
sp. Heterakis sp. Capillaria sp. en cobayos de Perú 
  Vasconez, (2004). realiza una investigación sobre “Evaluación de la 
efectividad de la Ivermectina de aplicación Pour on (topical) y 
subcutánea en el control de ectoparásitos y endoparásitos en 
cobayos” en las zonas de Atuntaqui, Chaltura y Natabuela en los 
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cuales menciona los parásitos intestinales: Paraspidodera uncinata, 
Trichuris sp, Capillaria sp. 
Fundamentación Teórica 
El cuy 
El conejillo de Indias o cuy (Cavia porcellus) es una especie de mamífero 
roedor de la familia Caviidae originaria de la región andina de América del 
Sur. Según Chauca (1997), el cuy es una especie doméstica que se 
explota en cautiverio en muchos países latinoamericanos, desde la época 
de las conquista ha constituido una fuente alimenticia y económica muy 
importante. La distribución de la población de cuyes en el Perú y Ecuador 
es amplia, se encuentra en la casi totalidad del territorio, mientras que en 
Colombia y Bolivia su distribución es regional y con poblaciones menores. 
En cuanto a las condiciones climáticas, los cuyes pueden encontrarse 
desde la costa o los valles hasta alturas de 4.500 msnm.  
El cuy se  caracteriza por tener incisivos que crecen continuamente y van 
desgastándose al roer; se alimenta de día y de noche, sobre todo de 
pasto verde que es su fuente de agua y de vitamina C, ya que no puede 
sintetizar esta vitamina (Aliaga, 1993).  
Los cuyes nacen con los ojos abiertos, cubiertos de pelo, caminan y 
comen al poco tiempo de nacidos por su propia cuenta. A la semana de 
edad duplican su peso debido a que la leche de las madres es muy 
nutritiva. El peso al nacer depende de la nutrición de la madre y número 
de la camada; viven por un lapso aproximado de 8 años. Es conveniente 
que su vida productiva sea hasta los 18 meses debido a que el 
rendimiento disminuye con la edad (Castro, 2012). 
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Cuadro 1.   Clasificación Taxonómica del Cuy 
Dominio Eucariota 
Reino Animalia 
Filo Chordata 
Subfilo Vertebrata 
Clase Mammalia 
Infraclase Placentalia 
Orden Rodentia 
Familia Caviidae 
Subfamilia Caviinae 
Genero Cavia 
Especie C.porcellus 
Nombre 
binomial 
Cavia porcellus 
Fuente: (Esquivel,2010) 
Se puede hablar de razas únicamente en el caso  de la raza Peruana e 
Inti caso contrario solo se habla de tipos debido a su gran diversidad de 
características por el número de cruces no controlados hechos durante 
años, los  tipos se clasifican  tomando en cuenta su morfología, las capas, 
formas de pelaje y conformación del cuerpo (LÓPEZ, 2011) como se 
detalla a continuación: 
Por Raza. 
Peruana: es un animal de gran tamaño, buena velocidad de 
crecimiento y poca cantidad de crías. Se usa preferente como 
macho reproductor.  
Inti: es una línea intermedia de buena velocidad de crecimiento y 
prolificidad.  
Por Tipo.  
Tipo I: posee pelaje lacio y corto, de diferentes colores.  
Tipo II, pelaje lacio y largo. 
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Por Líneas. 
Andina: la característica principal es su gran número de crías por 
parto, y menor tamaño que los Perú. Son usados principalmente 
como madres.  
Inca: es una línea muy bien adaptada a pastos, con alta rusticidad 
con buen crecimiento y conformación. 
 
Cuadro 2. Características Productivas Del Cuy 
FERTILIDAD 98% 
NÚMERO DE CRÍAS PROMEDIO 2-3 animales parto 
NÚMERO DE PARTOS AL AÑO 4 a 5 
PERÍODO DE GESTACIÓN 67 Días 
PROMEDIO DE CICLO ESTRAL 18 Días 
PESO PROMEDIO AL NACIMIENTO 103 g 
PESO PROMEDIO AL DESTETE 14dias 204 g 
PESO PROMEDIO  56 días 540 g 
PESO  MACHO AL EMPADRE 700 g 
PESO HEMBRA AL EMPADRE 540 g 
FUENTE: SALINAS, 2002 
 
Demanda de la carne de cuy en el Ecuador 
Ecuador  no produce suficiente carne de cuy para abastecer al mercado 
local,  existe un déficit en la oferta y la falta de cadenas de 
comercialización en el sector rural acentúa  este problema. Actualmente, 
Ecuador posee un promedio  de 21 millones de cuyes, que pueden llegar 
a producir hasta 47 millones de estos animales al año, que son 
destinados a la venta.  Esto representa una producción de 14 300 
toneladas al año de carne de cuy (INIAP, 2012); que no han sido 
suficientes para abastecer al mercado nacional. Porcentualmente significa 
que el 65% de consumidores están en el área rural y el 35 % en el área 
urbana. El consumo per cápita del sector rural esta en 1.41 kg/mes, 16.9 
kg/año equivalente a un promedio de 8 cuyes al año. En el sector urbano 
el consumo per/cápita esta en 0.71 kg/mes, 8.52 kg/año equivalente a 4 
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cuyes año; por lo que se ha recurrido a la importación de esta carne 
desde países como el Perú. 
Tipos de Crianza:  
Se los puede clasificar en:  
 Crianza tradicional se realiza dentro de las casas, por lo general en 
la cocina sin la aplicación de técnicas de manejo, alimentación,  
destete, sexaje y categorización de animales.  
 Crianza tecnificada en donde se aplica técnicas de manejo y 
mejoramiento animal, sin embargo en este caso se puede 
subdividir en: 
 Crianza familiar no mayor a 50 madres  
 Familiar comercial.- no mayor a 500 madres 
 Crianza comercial.- superior a 500 madres (Huaraz, 2008). 
Aspecto Sanitario 
La sanidad es uno de los aspectos más importantes en cualquier tipo de 
explotación,  ya que los animales sanos rendirán de mejor manera y en un 
tiempo menor.  La forma más práctica de apreciar el estado de salud de 
los animales refiere a la observación de los cambios de peso, apetito, 
actividad y reflejos, color y forma de las heces  (ausencia de diarreas), y la 
condición de los ojos, orejas, pelo, dientes y extremidades (Nieto, 1999). 
 
El diagnóstico rápido de las enfermedades parasitarias del cuy es 
bastante difícil, debido a su pequeño tamaño, a la probabilidad de 
confundirse con síntomas comunes de otras enfermedades infecciosas y 
a los hábitos gregarios de la especie (Nieto, 1999.) 
 
Las medidas preventivas son mejores que cualquier tipo de tratamiento 
que sea necesario implementar en una explotación, ya que 
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desconocemos la epidemiología de muchas de las enfermedades que 
afectan al cuy, así como la forma de hacer tratamientos oportunos, lo cual 
se convierte en un riesgo grande para las personas que manejan y 
consumen este roedor, pues es un animal susceptible a un gran número 
de agentes infecciosos, si no aplicamos las condiciones sanitarias 
adecuadas (Nieto, 1999). 
 
Se debe realizar  exámenes sistemáticos de laboratorio en la explotación 
y efectuar la necropsia de todos aquellos que mueran, para poder aislar e 
identificar el organismo causante de las enfermedades.  
 
La presentación y diseminación de enfermedades se originan 
generalmente por falta de higiene, gran número de animales por unidad 
de superficie, ambientes  deficientemente ventilados, cambios bruscos de 
temperatura, así como una alimentación y manejo inadecuados (Nieto, 
1999). 
 
Enfermedades Parasitarias 
Los parásitos son organismos que viven alimentándose a costa de sus 
hospedadores, (Numbela & Rivas, 2003). Existen muchas especies de 
parásitos que son relativamente innocuas, pero existen también muchas  
otras formas parasitarias que producen efectos patológicos que pueden 
conducir a un estado grave o incluso a la muerte del hospedador  
(Sollsby, E 1988). 
Los parásitos afectan de maneras muy diversas, dependiendo del 
tamaño, localización, número. Los mecanismos por los cuales los 
parásitos causan daño al hospedador son: 
 Mecánicos: los efectos mecánicos son producidos por obstrucción 
como sucede con los parásitos que se alojan en el intestino ó vías 
biliares  
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 Traumáticos: los parásitos pueden causar traumatismos en los 
sitios en donde se localizan por ejemplo Trichuris que introduce su 
extremo anterior en la pared del colon. 
 Bioquímicos: algunos parásitos producen sustancias tóxicas ó 
metabólicas que tienen la capacidad de destruir tejidos. 
 Tóxica: los parásitos y sus productos de excreción derivados del 
metabolismo, producen reacciones de hipersensibilidad inmediata o 
tardía, como sucede en las manifestaciones alérgicas a los 
parásitos o la reacción inflamatoria mediada por células, con 
formación de granulomas que se presenta en algunas parasitosis. 
 Expoliativo: estos mecanismos se refieren al consumo de 
elementos propios del hospedador por parte de los parásitos por 
ejemplo la pérdida de sangre por succión. 
Las enfermedades parasitarias en cuyes, generalmente son transmitidas 
por otros animales directa o indirectamente, siendo los cuyes muy 
susceptibles a todo tipo de parásitos, (Florian, 1999). 
La crianza tradicional, promiscua, falta de higiene, cambios de 
temperatura, mal manejo y la deficiente alimentación son factores de 
estrés que generalmente llevan a la presentación de estas enfermedades, 
(Florian, 1999). 
Según Nieto, (1999). Las enfermedades parasitarias más comunes del 
cobayo son causadas por: 
Parásitos externos:  
 Pulgas  
 Ácaros   
 Hongos 
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Parásitos Internos:  
 Nemátodos: Trichuris, Capilaria, Hetarakis, Paraspirodera  
 Platelmintos: Fasciola Hepática 
 Protozoarios: Coccidias 
Los endoparásitos como su nombre lo indica, viven dentro del animal, 
principalmente  en intestinos e hígado, alimentándose de sangre y otras 
sustancias nutritivas; el animal pierde peso y no se desarrolla 
correctamente. Los animales más jóvenes y mal nutridos pueden morir.  
Los parásitos más comunes son los coccidios y nemátodos, (Numbela & 
Rivas, 2003). 
Paraspidodera sp., Trichuris sp.  Son nemátodos específicos de los cuyes 
que producen trastornos con efectos nutritivos y fisiológicos variados. Los 
síntomas en el caso de infecciones moderadas o masivas se manifiestan 
con anorexia, enflaquecimiento, pelaje erizado y sin brillo, diarrea que 
varía entre catarral y mucosa, prurito anal, (Huaraz, 2008). 
A la necropsia se puede observar que la mucosa del estómago, intestino y 
ciego se encuentra engrosada, edematosa, congestionada y, en algunos 
casos, con presencia de membranas necróticas fibrinosas. La 
gastroenteritis parasitaria es esencialmente una enfermedad de animales 
jóvenes, ya que los adultos desarrollan una resistencia relativamente 
sólida a nuevas infecciones. (Huaraz, 2008.) Pueden contagiarse con 
parásitos de perros, gatos, gallinas, cerdos, ovejas, etc. (Numbela & 
Rivas, 2003). 
A continuación se describirá la fauna helmintológica encontrada en la 
presente investigación  
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Nematodos. 
1) Protostrongylus sp. 
a)  Ciclo Evolutivo 
Los huevos se desarrollan en los pulmones del hospedador y la larva de 
primer estado que sale con las heces mide 0.25 a 0.33 mm. La larva 
precisa un hospedador intermediario (caracol) para su desarrollo a fase 
infestante que requiere de 12 a 14 días y 2 mudas, y la larva pasa a los 
pulmones del hospedador vía ganglios mesentéricos, en los que se 
realiza la tercera muda. El período prepatente se cifra entre 30 y 37 días, 
(Sollsby, E.1988). 
 
b)  Clasificación Taxonómica 
Reino: Animal 
Rama: Helmintos 
Tipo: Nematelmintos 
Clase: Nematoda 
Orden: Strongylida 
Superfamilia: Metastrongyloidea 
Familia: Protostrongylidae 
Género: Protostrongylus 
2) Trichuris sp. 
a) Ciclo Evolutivo  
Los huevos alcanzan el estado infestante en 3 semanas; sin embargo, el 
desarrollo puede prolongarse mucho más en condiciones no favorables, 
pues el desarrollo está relacionado con la composición del suelo y  
temperatura. Los huevos infestantes pueden permanecer viables durante 
varios años. El hospedador adquiere la infestación al ingerir los huevos; 
las larvas penetran la pared del intestino delgado anterior y permanecen 
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en él de 2 a 10 días, antes de desplazarse al ciego, donde se desarrollan 
hasta el estado adulto, (Sollsby,E. 1988). 
b) Clasificación Taxonómica  
Reino: Animal 
Rama: Helmintos 
Tipo: Nematelmintos 
Clase: Nematoda 
Subclase: Secernentea 
Orden: Enoplida 
Superfamilia: Trichuroidea 
Familia: Trichuridae 
Género: Trichuris 
 
3) Capillaria sp. 
a)  Ciclo Evolutivo 
Los helmintos de este género están estrechamente relacionados con 
Trichuris sp, pero son más pequeños y delgados. El ciclo biológico 
puede ser directo o indirecto. Los huevos se ponen sin segmentar y 
tardan de 9 a 14 días en desarrollarse a larvas del primer estado; 
entonces son infestantes para el hospedador definitivo, si el ciclo 
biológico es directo, o para las lombrices de tierra, en las que se 
acumulan los parásitos si el ciclo es indirecto. (Sollsby, 1988) 
b) Clasificación Taxonómica  
Reino: Animal 
Rama: Helmintos 
Tipo: Nematelmintos 
Clase: Nematoda 
Subclase: Secernentea 
Orden: Enoplida 
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Superfamilia: Trichuroidea 
Familia: Capillaridae 
Género: Capillaria 
 
 
4) Paraspirodera sp. 
a) Ciclo Evolutivo 
Las hembras adultas producen huevos en el ciego y colon, los mismos 
que se eliminan por las heces del hospedador. Estos huevos no maduran 
pero pueden llegar a infestar en 14 días si se encuentran en lugares con 
temperaturas de  28°c. Los cuyes se contagian al ser alimentados con 
pastos contaminados con huevos y los parásitos desarrollan su madurez 
en un período de 51 a 66 días. La migración del parásito se produce en la 
mucosa de los intestinos hacia la capa muscular, llegando algunas veces 
a perforarlos, (Sollsby, E.1988). 
 
b) Clasificación Taxonómica 
Reino: Animal 
Rama: Helmintos 
Tipo: Nematelmintos 
Clase: Nematoda 
Subclase: Secernentea 
Orden: Ascaridida 
Superfamilia: Subluriodea 
Familia: Heterakidae 
Género: Paraspirodera 
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Protozoarios 
1) Coccidias 
a) Ciclo Evolutivo 
La fase de contagio  es con  el ooquiste esporulado, el cual contiene 
cuatro esporoblastos, con 2 esporozoitos cada uno. El ooquiste al ser 
ingerido por el cuy sufre la acción de los jugos gástricos provocando la 
liberación de los 8 esporozoitos, que penetran a las células epiteliales del 
intestino, formando trofozoitos, estos al seguir desarrollándose, reciben el 
nombre de esquizontes, que posteriormente dan lugar a merozoítos de 1ª 
generación estos a una de 2 ª y después a 3ª generación, liberan 
merozoítos que posteriormente se transforman en microgametocitos 
(células masculinas) y macrogametocitos (células femeninas) para formar 
la fase sexual del ciclo en la cual el microgametocito penetra al 
macrogametocito dando origen a un ooquiste no esporulado, que sale con 
las heces y cae al suelo en donde esporulará si existen condiciones 
favorables de temperatura, humedad y oxigenación. Ya esporulado puede 
permanecer viable por un año o más si se mantienen las condiciones 
ambientales favorables, (Sollsby, E 1988). 
 
Figura 1. Ciclo biológico de los Coccidios 
Fuente: Bowman, 2011 
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b) Clasificación Taxonómica 
Reino: Protista 
Sub reino: Protozoa  
Tipo: Protozoa 
Clase: Zoomastigophore 
Orden: Eucoccicidia 
Familia: Eimeriidae 
Género: Eimeria 
 
Coccidiosis 
Es una enfermedad producida por parásitos  protozoarios del género 
Eimeria sp; que viven en los intestinos provocando hemorragias internas. 
(Numbela & Rivas, 2003), los animales más susceptibles son los cuyes 
jóvenes (Huaraz, 2008), se presenta de 10 a 15 días después del destete. 
(Numbela & Rivas, 2003).La sintomatología en los casos agudos se 
manifiesta por una rápida pérdida de peso, diarrea mucosa con estrías 
sanguinolentas y muerte, la cual puede suceder, incluso en forma 
repentina, sin la presentación de síntomas clínicos. (Huaraz, 2008.) 
Esta enfermedad se desarrolla más fácilmente por carga animal elevada 
en una poza y cuando las pozas están sucias y húmedas.  . (Numbela & 
Rivas, 2003) 
Medidas generales  para la profilaxis de helmintos 
En el control de las enfermedades que afectan al cuy, es importante saber 
la mecánica que rige su transferencia de animal a animal y puede 
resumirse así: 
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Figura 2.   Transmisión a través de la alimentación 
Fuente: (Numbela & Rivas, 2003). 
 
 Evitar el contacto con pájaros silvestres, ratas, animales 
domésticos  (perros, gatos, gallinas, porcinos),  que actúan como 
vectores mecánicos indirectos en la propagación de afecciones de 
tipo infecto-contagioso o parasitario. (Correa, 1999). 
 Buena ventilación en el galpón ya que el calor y  humedad 
favorecen la trasformación de huevos a larvas en la mayoría de los 
helmintos pudiendo permanecer vivas hasta 8 semanas, (Blood & 
Radostits, 1992). 
 La desnutrición hace a los hospedadores más susceptibles a los 
efectos de los parásitos por su incapacidad de respuesta hacia 
ellos, (Blood & Radostits, 1992). 
 El agua y los alimentos contaminados, constituyen una de las 
principales fuentes de diseminación de las enfermedades 
parasitarias. (Correa, 1999). 
 También mecánicamente hay que considerar el personal que 
labora en la explotación y que puede constituirse en propagador a 
través de sus ropas, zapatos, mal manejo de las camas infectadas, 
equipo, presencia de corrientes de aire (Correa, R. 1999). 
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Los medicamentos que existen en el mercado actual son de exclusividad 
de otras especies, razón por la cual no se pueden realizar tratamientos  
efectivos. De allí que es mejor prevenir todo tipo de enfermedades y de 
estrés que puedan repercutir negativamente en la crianza de cuyes 
(Florian, 1999). 
 
Fundamentación Legal 
El presente  trabajo de investigación se fundamenta en: 
 La Constitución de la República 
Capitulo VII 
Sección: Organización Territorial del Estado 
Subcapítulo III: Régimen de Desarrollo  
Titulo  VI: Soberanía Alimentaria 
Art. 281.- La soberanía alimentaria constituye un objetivo estratégico y una 
obligación del Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente 
apropiado de forma permanente. 
 
 Ley de Sanidad Animal 
Capítulo III De la lucha contra enfermedades, plagas y flagelos Art. 20 
 Ley Orgánica de Educación Superior 
PUBLICADO: Pág. 3 Suplemento -- Registro Oficial Nº 298 -- Martes 12 
de Octubre del 2010 
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CAPITULO III 
METODOLOGÍA 
 
Diseño de Investigación 
Diseño no experimental descriptivo dirigido 
El trabajo de  investigación es de tipo no experimental descriptivo porque 
a pesar de influir sobre las variables, no tiene un control directo sobre 
ellas. Se encarga de describir y consta de una sola observación.  Según 
Sierra (1996), este diseño no comprende ni diversidad de observaciones, 
ni de grupos, ni tampoco variables experimentales. Quedan limitados a 
una sola observación de un solo grupo en un solo momento del tiempo, 
sujetos en principio, a todas las variables externas derivadas de la 
actuación del investigador, de su presencia en el campo de la 
investigación, del escenario, de las vinculadas a la memoria y de las 
parásitas, pero no a las ligadas al transcurso del tiempo. 
Investigación de Campo y Documental. 
El estudio estuvo sustentado en base a una investigación de campo, que 
según Marín (no data n.d) se apoya en informaciones que provienen entre 
otras, de entrevistas, cuestionarios, encuestas y observaciones. 
Además, utilizó la investigación documental, que según Sierra, (1996) 
tiene como objetivo central la búsqueda concreta, en las fuentes de 
documentación y de las referencias bibliográficas correspondientes al 
tema elegido.  
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Población y Muestra 
Área de Estudio 
Cuadro 3. Datos del Cantón Antonio Ante 
Fuente: Gobierno Municipal De Antonio Ante 
                                                                      Año: 2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CANTÓN Antonio Ante 
CABECERA 
CANTONAL  
Atuntaqui 
PROVINCIA Imbabura 
PAÍS Ecuador 
UBICACIÓN Noroeste de Imbabura 
LIMITES Norte: Cantón Ibarra 
Sur: Cantón Otavalo 
Este: Cerro Imbabura 
Oeste: Cantones Cotacachi y Urcuquí. 
SUPERFICIE 79 Km2 (Agenda 21-2004) 
POBLACIÓN 45.184 habitantes  
PARROQUIAS Urbanas: Atuntaqui y Andrade Marín 
Rurales: San Roque, Chaltura, Natabuela, 
Imbaya. 
ALTITUD MEDIA 2360 m.s.n.m. 
RELIEVE Vasta y larga llanura ubicada a lo largo de las 
faldas del volcán Imbabura. 
IDIOMA Español y Quichua 
GRUPOS ÉTNICOS Mestizo e indígena. 
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ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
     FUENTE: MUNICIPIO DE ANTONIO ANTE 2013 
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Población y Muestra 
Muestreo en Campo 
Se seleccionaron las unidades productivas, empleando la fórmula 
estadística para poblaciones finitas, generada a partir de la tabla de 
muestreo simple para poblaciones grandes (teóricamente infinitas) 
modificada por  Cannon y Roe, (1982.) 
  
         (      )
  
   
Dónde: 
n  Tamaño de muestra requerida 
Pexp                Prevalencia esperada 50% 
d  Precisión absoluta deseada 5% 
1,96 Factor obtenido del 95% de confianza 
 
Cuadro 4. Tabla de muestreo simple para poblaciones grandes 
modificada por  Cannon y Roe, 1982. 
 
 
 
 
 
Fuente: Epidemiología Veterinaria de Michael Thrusfield 2007 
 
Por lo tanto, el tamaño de población a muestrearse con el 95% de 
confiabilidad, con una prevalencia asumida del 50% (0,5) y una 
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precisión absoluta del 5% (0.05)  corresponde  a 384 las mismas 
que ajustadas a poblaciones finitas corresponde: 
 
 
 
Fuente: Epidemiología Veterinaria de Michael Thrusfield 2007 
             Dónde: 
nadj  Tamaño de muestra requerida 
N           Tamaño de población en estudio (93 productores) 
n  Tamaño de muestra basado en una población infinita 
     
      
      
 
               
Se tiene: 
93 Socios, que poseen un total de 6519 animales. 
Los cuales  dividen a sus   animales en  tres categorías 
Cuadro 5.  Población de Animales por Categorías 
CATEGORÍA Nº DE ANIMALES % DE LA POBLACIÓN 
Reprod. Hembras 3432 52.66 
Reprod. Machos 376 5.76 
Recría Y Engorde 2711 41.58 
Total 6519 100 
Elaboración: Los Autores 
                         Año:  2013 
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INTERVALO DE CONFIANZA      IC.  95% 
POBLACIÓN     TOTAL                93 PRODUCTORES 
MUESTRA A TOMAR                   75 PRODUCTORES 
Para el muestreo se usa la tabla de Thrusfield con modelo de toma de 
muestras de números aleatorios. 
Cuadro 6.  Toma De Muestras Por Categorías de Productores 
CATEGORÍAS  DE 
PRODUCTORES 
N° DE PRODUCTORES N° PRODUCTORES 
A MUESTREAR 
Pequeño 
1 – 50 
42 34 
Medianos 
51- 100 
31 25 
Grandes 
+ de 100 
20 16 
Total 93 75 
Elaboración: Los Autores 
                         Año:  2013 
Prueba de Hipótesis 
Chi Cuadrado (X2): 
 Infectados vs No infectados. 
 Parasitismo vs categorías de animales 
Medidas de Tendencia Central: 
 Promedio 
 Mediana 
 Desviación Estándar 
 Error Estándar 
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 Coeficiente de variación 
De los pesos antes y después de la desparasitación 
Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 
Técnica de Laboratorio 
Las muestras fecales se recolectaron en los criaderos  y se transportaron 
al  laboratorio de Parasitología  de la  Facultad de Medicina Veterinaria y 
Zootecnia   de la Universidad Central del Ecuador  para su procesamiento. 
Cada muestra se dividió en tres partes para realizar tres pruebas 
diferentes y así determinar. 
 parásitos gastrointestinales 
 parásitos hepáticos 
 parásitos pulmonares 
 
Coproparasitológicas para determinar  parásitos Gastrointestinales  
a) La muestra fecal se sometió al método de enriquecimiento (azúcar) y 
flotación  por centrifugación, para posteriormente su observación  al 
microscopio y registro de sus resultados.  
b)  Pruebas para  determinar Fasciola hepática  
Se sometió el material de muestreo  a pruebas de sedimentación, para  la 
observación  al microscopio y registrar los resultados  
c)  Prueba  para determinar  parásitos pulmonares 
El material se sometió a pruebas de migración larvaria, para el registro de 
los resultados. 
 
Tipo de Técnica: Cualitativa 
Procedimiento: Concentración por Flotación. 
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Fundamentación. 
Permite la concentración del mayor número de formas parasitarias en un 
espacio reducido  de la suspensión fecal, utilizando una solución de peso 
específico superior al de las estructuras parasitarias (Borchert, 1995) 
De utilidad para detección de huevos de nematodos, cestodos, 
acantocephalos y oocystos de coccidias en estudios preliminares 
(Greiner, 1989). 
 
Necropsias 
A. Órganos Gastrointestinales.  
Para la recuperación de los parásitos adultos de los órganos 
gastrointestinales se procedió así: 
a) se tomó 75 muestras de órganos de los animales que resultaron 
positivos para los exámenes coproparasitarios. 
b) El órgano separado fue sometido a un proceso de lavado en donde se 
recuperó  las  formas parasitarias adultas. 
c) El contenido intestinal  fue  coloreado con solución de yodo, para la  
recuperación de formas adultas de parásitos. 
B. Pulmones: 
Una vez separados se sometieron a observación macroscópica para 
determinar presencia de parásitos pulmonares adultas. 
 
C. Hígado y Vesícula Biliar 
La vesícula biliar fue separada junto con su contenido, se depositó en un 
tubo de ensayo, para centrifugar y el sedimento se analizó  al microscopio 
en busca de huevos de Fasciola hepática.  
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Técnicas de Procesamiento y Análisis de Datos. 
Análisis Porcentual: 
 Muestras Fecales 
 Tipo de parásito (género). 
Propuesta de Desparasitación 
Se basa en dar la solución al problema de investigación,  sustentado   y 
respaldado en  la encuestas y en el desarrollo de la investigación.  
Según los resultados arrojados por la investigación se propuso el 
siguiente cronograma de desparasitación. 
Cuadro 7. Cronograma de Desparasitación 
                                                                 Elaboración: Los Autores 
         Año: 2013 
 
 
 
 REPRODUCTORES ENGORDE/ RECRÍA 
EDAD /ETAPA ANTES EMPADRE (H) (M) 
DESPUÉS PARICIÓN (H) 
DESPUÉS DEL DESTETE 
8 DÍAS DESPUÉS 1º 
DOSIS 
REPETICIONES 2 2 
DOSIS 0.03 ml-0.05  
(ALBENDAZOL 10%) 
0.01-0.03 
(ALBENDAZOL 10%) 
PRINCIPIO 
ACTIVO 
ALBENDAZOL ALBENDAZOL 
VÍA ORAL ORAL 
RETIRO 
DÍAS 
19 DÍAS CARNE 19 DÍAS CARNE 
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MUESTREO DE CONTROL 
 
Para evaluar la efectividad del cronograma de desparasitación aplicado, 
se realizó un nuevo muestreo correspondiente al 33% de la toma de 
muestra inicial, lo que correspondió a 215 muestras; detalladas así: 40 de 
pequeños productores, 65 de medianos y 100 de grandes productores 
 
*Cabe mencionar que para realizar  el cronograma de desparasitación se 
lo realizó  en base al manejo de las diferentes etapas que tienen  los 
productores en sus explotaciones y no por fechas predeterminadas en un 
calendario cronológico.  
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CAPITULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
 
 
CUADRO 8. Resultados Generales de las Pruebas 
Coproparasitológicas 
 
FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
       ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
       AÑO: 2013 
 
Se analizaron 669 muestras fecales; procedentes de los animales de 75 
productores, obteniendo 448 muestras que representan el 66,96% de 
hallazgos positivos, detalladas así: 427 muestras que representan el 
63,83% positivos a huevos de parásitos gastrointestinales; 21 muestras 
que representan el 3 % positivos a larvas de parásitos pulmonares; no  se 
evidenció la presencia  de huevos de parásitos hepáticos (Fasciola 
hepática). 
 
Discusión 
Esquivel, en el manual “Criemos cuyes” (1994), menciona: “El cuy es una 
especie muy sensible al ataque de ecto y endoparásitos ya sea por su 
sistema tradicional de crianza o por hacinamiento de los animales”.  
 
HUEVOS DE PARÁSITOS 
MUESTRAS GASTROINTESTINALES % PULMONARES % HEPÁTICOS % 
POSITIVOS 427 63,82 21 3 0 0 
NEGATIVOS 242 36,17 648 97 669 100 
TOTAL 669 100.00 669 100 669 100 
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Florian, “Perdidas de producción debido a enfermedades parasitarias”  
(1999), menciona: La crianza tradicional promiscua, falta de higiene, 
cambios de temperatura, mal manejo, y la deficiente alimentación son 
factores de estrés que generalmente llevan a la presentación de 
enfermedades parasitarias. 
 
En la presente investigación los exámenes coproparasitarios evidenciaron 
mayor presencia de huevos de parásitos gastrointestinales; lo que podría 
deberse al tipo de crianza, falta de ventilación, alimentación con pastos 
contaminados con el abono de los galpones y al hacinamiento debido a 
que la mayoría de productores no poseen instalaciones para cada etapa 
de producción; lo que concuerda con los autores anteriormente 
mencionados. 
 
CUADRO 9.  Resultados de coproparasitológicos según categoría de 
productores 
CATEGORÍA No 
PRODUCTORES 
MUESTRAS PARASITARIAS 
GASTROINTESTINAL 
(+) 
% PULMONAR 
(+) 
% NEGATIVOS % 
PEQUEÑOS 32 24 75 4 12,5 4 12,5 
MEDIANOS 25 17 68 0 0 8 32,0 
GRANDES 18 13 72 0 0 5 28,0 
TOTAL 75 54  4  17  
        FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA  
ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                                                   AÑO: 2013 
 
Se analizaron  las muestras fecales de  los cobayos correspondientes a 
75 productores, divididos en  categorías: pequeños 32, medianos 25, 
grandes 18; de los cuales se determinó: en pequeños productores 24  que 
corresponden al 75% de hallazgos positivos a huevos de parásitos 
gastrointestinales; 4  que corresponden al 12,5% de larvas de parásitos 
pulmonares. En medianos productores se determinó: 17  que 
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corresponden al 68% de hallazgos positivos a huevos de parásitos 
gastrointestinales. En grandes productores 13  que corresponden a 72% 
de hallazgos positivos a huevos de parásitos gastrointestinales. No hubo 
hallazgos de larvas de parásitos pulmonares en cuyes de Medianos y 
Grandes productores. 
 
Discusión 
Huaraz, en el  “Manual práctico de crianza de cuyes”  (2008) menciona: 
que las enteroparasitosis representan un indicador del estado sanitario y 
están presentes en todos los tipos de crianza de cuyes desde el  tipo 
familiar hasta el comercial, con la diferencia que las cargas parasitarias 
van a ser menores en el tipo comercial por el manejo y cronogramas de 
desparasitación. 
En los resultados obtenidos se observó que el nivel de parasitismo 
gastrointestinal es elevado en todas la categorías de los productores, esto 
podría deberse a que el manejo sanitario es similar en todas las unidades 
productivas; las mismas que no cuentan con cronograma de 
desparasitación y tampoco realizan análisis coproparasitarios antes de 
este estudio. 
 
CUADRO 10. Resultados de exámenes coproparasitalógicos por tipo 
de parásito 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                        ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                 AÑO: 2013 
 
GENERO POSITIVO % 
Paraspirodera sp. 203 37 
Trichuris sp. 51 9 
Coccidias sp. 254 47 
Heterakis sp. 5 1 
Strongylus sp. 1 0 
Cooperia sp. 3 1 
Capillaria sp. 7 1 
Strongyloides sp. 21 4 
Σ 545 100 
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De un total de 545 muestras fecales  positivas a huevos de parásitos se 
determinó que: 203 muestras que representa el 37%  corresponden a 
Paraspirodera sp; 51 muestras que representa el 9% corresponden a 
Trichuris; 254 muestras que representan al 47% corresponden a 
coccidias; 5 muestras que representan al 1% corresponden a Heterakis 
sp; 1 muestra que representa a 0% corresponde a Strongylus sp; 3 
muestras que representa 1% correspondiente a Cooperia sp; 7 muestras 
que representa al  1% que corresponde a Capillaria sp; 21 muestras que 
representa el 4 % correspondiente a larvas de parásitos pulmonares.  
 
Discusión. 
Los resultados de la investigación muestran que los animales en estudio 
tienen mayor infestación por parásitos nemátodos con un 53%; teniendo 
un mayor número de afectación de Paraspirodera sp, 19,61%, lo que 
podría deberse a las condiciones medio - ambientales que favorecen a la 
eclosión de los huevos de nematodos como son; la temperatura interna 
del galpón mayor a 26°c y presencia de humedad en las camas.  
 
Esto concuerda con  Vasconez (2004) en su  investigación sobre 
“Evaluación de la efectividad de la ivermectina de aplicación “Pour on” y 
subcutánea en el control de ectoparásitos y endoparásitos en cobayos” en 
las zonas de Atuntaqui, Chaltura y Natabuela en los cuales mencionan los 
parásitos intestinales: Paraspidodera uncinata, Trichuris sp, Capillaria sp;  
 
Los resultados también concuerdan con la investigación de Peñafiel & 
Mainato, (2001), que evidenciaron Paraspidodera uncinata en cuyes 
faenados en  el Cantón Cuenca  con  lo que se puede concluir que el 
parásito está presente desde el inicio de la crianza hasta la finalización de 
la misma. 
 
Los resultados de esta investigación también son  apoyados por estudios 
realizados por la FAO en los que menciona: Los nematodos con mayor 
prevalencia en cuyes son Paraspirodera, Trichuris, cuya prevalencia es 
33 
 
alta (80%). el Trichostrongylus sp, y la Capilaria sp (14%). En cuanto a la 
Coccidiosis señala que los animales más susceptibles son los cuyes 
jóvenes principalmente después del destete. Los animales que se 
recuperan de la enfermedad o los que han sufrido una infestación  
moderada quedan como portadores y son una fuente permanente de 
transmisión. 
 
En los animales en estudio se evidenció la presencia de coccidia sp. en 
un 47% en reproductores y engorde, lo que podría  deberse a la  falta de 
limpieza de las camas, humedad  e inadecuada ventilación, crianza en 
piso y compartida con otras especies. 
 
CUADRO 11. Asociaciones Parasitarias 
ASOCIACIONES Nº 
MUESTRAS 
 
Nº 
MUESTRAS 
 
REPRODUCTORES ENGORDE 
GASTROENTERICO-
GASTROENTERICO 
(2 parásitos) 
78 19 
GASTROENTERICO-
GASTROENTERICO 
(3 parásitos) 
28 11 
1GASTROENTERICO-
1PULMONAR 
(2 parásitos) 
7 9 
2GASTROENTERICOS-
1PULMONAR 
(3 parásitos) 
2          0 
TOTAL 115 39 
TOTAL MUESTRAS  154 
% ASOCIACIÓN  75 25 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                        ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                 AÑO: 2013 
 
 
34 
 
Los  cobayos sometidos a investigación fueron divididos en dos grupos, 
reproductores y engorde, donde en cada grupo se identificó  la asociación 
de dos y tres parásitos con la combinación (gastroentéricos - 
gastroentéricos), (gastroentéricos - pulmonares), obteniéndose un total de 
154 asociaciones detalladas así: 115 asociaciones  parasitarias en 
animales  reproductores que representan el 74,68% del porcentaje total y 
39 asociaciones en ejemplares  de engorde que representan el 25,32% 
del porcentaje total.  En el hallazgo de la asociación cuantitativa de 
reproductores y engorde con la combinación de 2 parásitos 
gastroentericos se detectaron 97 muestras en reproductores que 
representan el 63%; mientras que, con la asociación de 3 parásitos 
gastroentericos  encontramos 39 muestras con un porcentaje de 25% del 
porcentaje total de las asociaciones. Con las combinaciones de 2 
parásitos (1 gastroentérico 1-pulmonar) se encontraron 16 muestras  que 
representan el 10% y  2 muestras con la asociación de 3 parásitos (2 
gastroentéricos 1-pulmonar)  que equivalen a un 1% del porcentaje total. 
 
Discusión 
 En base a las pruebas coproparasitarias, se determinó que existe una 
asociación entre familias de nematodos y nematodos – coccidias tanto en 
reproductores como en engorde, habiendo un mayor porcentaje de 
asociación en reproductores; debido a que los productores desparasitan 
únicamente a los gazapos en el momento del destete; pero al 
mantenerlos en las mismas instalaciones que los reproductores estos 
vuelven a infestarse, lo que explica la presencia de parásitos en animales 
de engorde. 
Podemos observar que los parásitos con mayor  predominio son los 
gastroentericos, entre ellos,   Paraspirodera  sp. Trichuris sp. Coccidias 
sp; como se mencionó anteriormente estos son los más comunes entre 
los cobayos y también fue demostrado por los estudios realizados  por    
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VALORES DE HALLAZGO EN NECROPSIAS 
1
2
NECROPSIA
S 
POSITIVAS  
49 65.30% 
NECROPSIA
S  
NEGATIVAS 
26 
34.70% 
NECROPSIAS POSITIVAS  Y 
NEGATIVAS  
(VASCONEZ. E. 2004)  en los que menciona los parásitos intestinales: 
Paraspidodera uncinata, Trichuris sp, Capillaria sp; sin embargo cabe 
destacar que no hay datos anteriores de porcentaje de asociación 
parasitaria en cuyes. 
Recuperación de parásitos adultos en la necropsia 
 
 
 
 
                             
 
 
 
 
Figura 4. Necropsias Positivas y Negativas 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                                 ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                                 AÑO: 2013 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
Figura 5. Hallazgo de necropsias 
 
        FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                                               ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                                               AÑO: 2013 
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Se realizaron 75 necropsias de las cuales se analizó el sistema digestivo, 
respiratorio, hígado y vesícula biliar en busca de formas parasitarias 
adultas. Recuperándose 243 ejemplares de Paraspirodera sp, 35 Trichuris 
sp; de un total de 49 muestras positivas. No se encontraron parásitos 
adultos pulmonares ni hepáticos 
 
Discusión 
Los resultados que se obtuvieron en   la investigación concuerdan con la 
investigación de Mayacela, L y Vásquez A. (1998) en la que recuperaron  
Paraspirodera sp., Trichuris sp, Heterakies sp, Capillaria sp. y 
Trichostrongylus sp. 
El hallazgo de Paraspirodera sp., Trichuris sp.  en las necropsias coincide 
con el resultado de los coproparasitarios,  los cuales  muestran una mayor 
cantidad de huevos de los parásitos mencionados. 
 
Resultados  en estudio comparativo Chi2 
 
 Infectados vs.  No Infectados 
No se encontró Diferencia significativa en el análisis estadístico 
Chi2  al 1% y 5% en el número de muestras positivas al examen 
coproparasitario.  
 
 
 Engorde vs Reproductores 
No existe diferencia  significativa al análisis estadístico Chi2   en 
el número de muestras positivas al examen coproparasitario 
entre categorías de animales. 
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CUADRO 12.  Resultados generales en estudio comparativo Chi2 
 
        FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                            AÑO:   2013 
VER ANEXOS A Y B  
Discusión 
 
En los resultados que se obtuvieron en la investigación se determinó una 
diferencia no significativa entre animales infectados vs. No infectados, 
esto puede deberse a que todos los animales comparten los mismos 
factores de riesgo; podría decirse que hay las mismas posibilidades de 
contagio como el de no contagio. 
 
Cuadro 13.  
Resultados generales de las pruebas coproparasitológicos después 
de la desparasitación 
 
                   FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                   ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                   AÑO:  2013 
 
 
Se tomaron 215 muestras que representan el 33% de las unidades 
productivas muestreadas anteriormente y en   las  que se aplicó el 
programa de desparasitación, se encontraron 25 muestras positivas que 
 Chi2 5% 1%  
Infectados vs no infectados 3,35 5,99 9,21 DNS 
Engorde vs Reproductores 0,43 3,84 6,63 DNS 
 
HUEVOS DEPARÁSITOS 
MUESTRAS GASTROINTESTINALES % PULMONARES % HEPÁTICOS % 
POSITIVOS 25 11,6 0 0 0 0 
NEGATIVOS 190 88,4 0 0 0 0 
TOTAL 215 100 0 0 0 0 
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representan el 11,6% a parásitos gastrointestinales; todas las muestras 
fueron negativas a parásitos pulmonares y hepáticos. 
 
Discusión 
Los resultados del nuevo muestreo, después de haber aplicado el 
desparasitante,  muestran una carga parasitaria relativamente baja  lo que 
puede deberse a la aplicación en conjunto de las técnicas de manejo 
implantadas como son: mejor ventilación con la consecuente disminución 
de humedad, implementación de nuevas jaulas que permitió disminuir el 
hacinamiento y por ende la posibilidad de que  los parásitos completen su 
ciclo evolutivo. 
 
Cuadro 14. Resultados de estudio comparativo Chi2 
Antes Desparasitación VS Después Desparasitación 
 Infectados vs.  No Infectados 
Se encontró diferencia altamente significativa en la carga 
parasitaria antes y después de la desparasitación. 
 
 Chi2 5% 1%  
Antes 
Desparasitación 
VS Después 
Desparasitación 
 
217,18 3,84 6,63 DAS 
                                                            FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                                                        ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                   AÑO: 2013 
(Ver anexo C) 
Discusión 
Los resultados evidenciaron una disminución importante en los casos 
positivos esto podría deberse a que la desparasitación  se realizó en base 
a los resultados obtenidos en las pruebas coproparasitarias lo que  
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permitió saber que producto desparasitante poder utilizar de acuerdo a los 
problemas específicos encontrados en cada unidad productiva. 
 
 
Peso al nacimiento de los gazapos antes y después de la 
desparasitación de las reproductoras 
El promedio de peso al nacimiento de los gazapos antes de la 
desparasitación fue de 143,00g en pequeños productores, 144,59 en 
medianos productores y 147,61 en grandes productores; luego de realizar 
la desparasitación los pesos fueron 161,36 en pequeños, 162,24 en 
medianos y 162,10 en grandes productores.  Se obtuvo  un promedio del 
incremento en peso al nacimiento de 16,28g. en los  gazapos del 
siguiente parto de las madres desparasitadas. 
 
CUADRO 15. 
 Medidas de tendencia central del peso al nacimiento de los gazapos 
antes y después de la desparasitación de las reproductoras 
 
                                                                       FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
                                                       ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
                  AÑO: 2013 
 
Discusión 
Los resultados que se obtuvieron en la investigación coinciden con 
(Soulsby E.,  1988)  quien manifiesta que el parásito puede ser la causa 
CATEGORÍA ANTES DESPUÉS 
ẋ md S Sx cv ẋ md S Sx Cv 
Pequeños 143 146 16,47 2,37 0,11 161,36 164 14,77 2,13 0,092 
Medianos 144,59 144 14,76 2,13 0,10 162,24 163 12,94 1,86 0,080 
Grandes 147,71 152 16,68 2,40 0,11 162,10 167 16,59 2,39 0,010 
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indirecta de una disminución del aprovechamiento de los alimentos por 
parte del hospedador, bien sea por una reducción del apetito, con la 
consiguiente disminución en la ingestión de alimento, o por una 
infrautilización de sustancias nutritivas, al paso de los alimentos por el 
tracto digestivo , también por un descenso en la síntesis de proteínas   en 
el musculo esquelético, lo que concuerda  con  la investigación realizada 
que menciona  que los pesos de los gazapos se incrementaron  al 
nacimiento; posiblemente por la aplicación del desparasitante a las 
madres con la  consecuente disminución de la carga parasitaria, que fue  
demostrado con los exámenes coproparasitarios posteriores. 
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CAPITULO V 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Conclusiones 
1. La carga parasitaria  de la población en estudio es elevada en 
parásitos gastroentericos, baja en parásitos pulmonares y nula en 
parásitos hepáticos, encontrándose  una  diferencia no significativa 
entre las categorías de productores en cuanto a las cargas 
parasitarias de sus animales,  se determinó la presencia de 
protozoarios del género Eimeria sp. (47%), nematodos del género 
Paraspirodera sp. (37%) Trichuris sp. (9%) Strongyloides sp. (4%) 
Capillaria sp. (1%) Heterakis sp. (1%) Cooperia sp. (1%) en los 
exámenes coproparasitarios. 
2. Se recuperaron formas adultas de los parásitos Paraspirodera 
sp.(87%) y Trichuris sp.(13%) mediante la técnica de necropsia. 
3. No se encontró lesiones macroscópicas significativas en los 
órganos sometidos a observación mediante las necropsias. 
4. En base a la información de la fauna helmintológica existente en 
los animales en estudio se procedió a elaborar y ejecutar  un 
cronograma de desparasitación. Posterior a estas actividades se 
realizaron exámenes coproparasitológicos de control al 33,3% de la 
población analizada anteriormente los cuales arrojaron una 
disminución en el porcentaje del 55% de parasitismo (ver cuadro  
13) 
5. La desparasitación en las reproductoras  mejoró el peso al 
nacimiento de los gazapos en un promedio de 12,58% en 
pequeños, 12,14% en medianos y  9,74% en grandes productores. 
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Recomendaciones 
1. Implementar el uso de registros productivos y sanitarios   en cada 
etapa de la producción. 
2. Separar a los animales por categoría de producción en diferentes 
galpones o diferentes secciones de un mismo galpón. 
3. Implementar áreas de cuarentena para los animales  que son 
introducidos a las explotaciones 
4. Manejo de la  temperatura en  galpones, con el uso de termómetros 
y  mejorar la ventilación con uso de mallas  para el  control de  la 
humedad dentro de los galpones. 
5. Realizar exámenes coproparasitológicos periódicos para conocer la 
carga parasitaria existente y para comprobar la efectividad del 
cronograma de desparasitación  implementado. 
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ANEXOS 
 
Anexo A. ESTUDIO NUMÉRICO COMPARATIVO Chi2 
INFECTADOS Vs NO INFECTADOS 
  TOTAL (+) O (-) O E (+) E (-) 
PEQUEÑOS 32 28 4 24,75 7,26 
MEDIANOS 25 17 8 19,34 5,76 
GRANDES 18 13 5 13,92 4,08 
Σ 75 58 17 58,01 17,10 
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FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
AÑO:   2013 
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Anexo B. ESTUDIO NUMÉRICO COMPARATIVO Chi2 
ENGORDE VS REPRODUCTORES 
 
  TOTAL O (+) O (-)  E (+) E (-) 
ENGORDE 288 172 116 176 111,9 
REPRODUCTORES 420 276 144 232,9 148 
Σ 708 448 260     
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DNS= DIFERENCIA NO SIGNIFICATIVA 
FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
AÑO:   2013 
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Anexo C. ESTUDIO NUMÉRICO COMPARATIVO Chi2 
Antes Desparasitación VS Después Desparasitación 
 
Desparasitación  TOTAL O (+) O (-)  E (+) E (-) 
Antes 669 427 242 342 118 
Después 215 25 190 110 92,8 
Σ 884 453 432     
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DAS= DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA 
FUENTE:  INVESTIGACIÓN DIRECTA 
ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
AÑO:   2013 
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ANEXO D 
TOMA DE MUESTRA EN LAS UNIDADES PRODUCTIVAS 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
 
ANEXO E 
TOMA DE MUESTRAS DE NECROPSIA DE ÓRGANOS   EN 
MATADERO 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
 
ANEXO F 
PROCESAMIENTO DE MUESTRAS FECALES  EN EL LABORATORIO  
PARASITOLOGÍA U.C.E 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
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ANEXO G 
PROCESAMIENTO DE MUESTRAS FECALES Y DE NECROPSIA 
ÓRGANOS   EN EL LABORATORIO  PARASITOLOGÍA U.C.E 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
ANEXO H 
PESAJE DE GAZAPOS 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
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ANEXO I 
APLICACIÓN DE DESPARASITANTE A REPRODUCTORAS 
 
 
 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
 
ANEXO J 
PRODUCTOS DESPARASITANTES UTILIZADOS 
 
 
 
 
FUENTE:INVESTIGACIÓN DIRECTA 
 
ANEXO K 
FORMAS PARASITARIAS ENCONTRADAS 
FUENTE: INVESTIGACIÓN DIRECTA 
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ANEXO L 
REGISTRO DE  TOMA DE MUESTRA 
 
  
ELABORACIÓN: LOS AUTORES 
AÑO:  2013 
DATOS 
RESPONSABLE: FECHA: 
PROPIETARIO: HORA: 
COMUNIDAD:  TIPO DE MUESTRA: FECAS ÓRGANOS 
  
FOSA 
Nº 
REPRODUCTORES 
RECRÍA 
ENGORDE 
CUARENTENA 
SITIO 
FAENAMIENTO 
OBSERVACIONES 
    
CAMAL 
                              
ASADERO 
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ANEXO M 
REGISTRÓ DE ANÁLISIS DE LABORATORIO 
 AÑO: 2013 
 
